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UVOD

Z dovodu, Ze poslednych par rokov odznievaju inovativne formy rieSenia potrieb l'udi
Zijucich bez domova, ktoré vychadzaji z Ustavného a udského prava ¢loveka — byvat,, a ktoré
v st¢asnosti v praxi skusaju v meste Brno (CR) s apriornym odmietanim systémov prestupného
byvania, som si dovolil asponi naznacit' plusy a minusy jednotlivych systémov z pohladu
zazitych sktisenosti s pracou s cielovymi skupinami l'udi zijucimi bez domova.

Niektoré Staty Eurdpy naznacuju, ze prestupny systém socialnej prace s touto cielovou
skupinou je predrazeny, neefektivny a neriesi potreby samotnej skupiny l'udi bez domova. V
tomto momente je dolezité povedat niekolko informécii a zdsadnych veci, ktoré moédzu
skresl'ovat’ tento pohl'ad a na to treba poznat’ ,,jednu aj druhu stranu mince — a nieco navyse“
o ¢o sa z nasho pohladu poktsim. V pripade, ze chceme nastavit modelové systémy je
potrebné tieto vsadit’ do spolocnosti tak ,, aby sa z nevyhody nestavala vyhoda®. Ak si
spolo¢nost’ méze dovolit’ poskytovat’ byty I'ud’om, ktori tato rolu v minulosti mozno nezvladli,
ktori mozno ddsledkom svojich zlyhani a zlych rozhodnuti sa dostali na okraj spolo¢nosti
(prikladov je nespocet), tak potom by si mala dovolit' za tych istych podmienok dat’ byty
mladym l'udom a rodindm, ktoré by sa pri tomto rovnocennom a nediskriminujucom postoji,
nemuseli na 30 rokov zadlzovat a byt v podruc¢i hypotekdrnych iverov a inych finan¢nych
zétazi. V tomto som presvedceny, ze aspekt individudlneho vnimania, subsidiarity a solidarity
je len §tit na ospravedlnenie, toho, Ze robi niekto rozdiely medzi I'ud'mi. Aj jedni aj druhi st
I'udia a maji rovnaké prava ako aj povinnosti. Bez rozdielu.

Spoloc¢nost’ sa vyvija tak ako aj jej jednotlivei a pri uvedomeni si tejto snad’ pravdy a pri
mojom vecnom vnaitornom boji a spochybiiovani samého seba som sa rozhodol nacuvat’ a
sustredene sledovat’ nazory a pokusy sucasnych dizajnérov pomoci a l'udi, ktorym zalezi na
druhych. Len €as a samotné cielové skupiny ndm ukéazu, ¢o robime zle a ¢o dobre. Vzdy to
bude zivy organizmus na ktory treba flexibilne reagovat’ a podporovat’ to, ¢o ja chapem a
definujem ako ciel’ prace v krizovej intervencii:

» Ciel’om krizovej intervencie je jednotlivec alebo rodina, ktord sa po poskytnuti intervencii,
stane samostatnou, integrovanou, nebude potrebovat’ pomoc socidalnych pracovnikov a
uspesne zvladne proces osamostatnenia sa.

Tento proces nie je jednoduchy a hlavne vtedy ak jednotlivec alebo rodina nemali moznost’
vnimat’ a kopirovat’ dobré vzorce spravania sa a konania uz pocas svojho predchadzajuceho
zivota a detstva.

V krizovej intervencii musi fungovat’ aj vntitorna dynamika, ktora je nutna na dosiahnutie ciel’a.
Musi platit’ zdsada, ze zariadenia by mali byt’ na takej Grovni, ktorti by si v danom §tadiu progresu, mal
vediet' zadovazit’ aj sam klient pri akceptacii jednej z filozofii KI a to - ,,kazdy byva v tom na ¢o ma*
akceptujuc zékladnej rovnice Zivota:

PRACA A Z NEJ PLYNUCI PRIJEM > ADEKVATNE BYVANIE > ADEKVATNA KVALITA ZIVOTNEJ UROVNE
Samozrejme, Ze tento graf by sme mali doplnit’ o Cas pred zamestnanim a to v ponimani — zvladnuté
vzdelavanie — adekvatna praca — adekvatny prijem — adekvatne byvanie... a mozno by sme ju mali

doplnit’ aj o zodpovedné spravanie, planované rodicovstvo a to vSetko, Co ovplyviiuje naSe Zitie (fu a
teraz) a buduice zitie ... V dnesnej dome by sme mali hovorit' o0 osobnej zodpovednosti. Zodpovednost’
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za svoj zivot a zivot svojej rodiny, v zmysle ktorej je pozitivna zasluhovost’ a zodpovednost’ jedinou
hybnou silou smerujiicej ku kvalitativnej zmene Zivota jednotlivca a rodiny. Uplne logicky na to
nadvézuje aj dobry vzor schém spravania sa a Zitia zivota v rodine, ktory automaticky kopiruju aj deti,
ktoré v budticnosti snad’ budi lepsie rozpoznavat’ dobré a z1¢é rozhodnutia, ako aj sposoby Zitia - ked’ sa
sami stanu rodi¢mi a budu mat’ rodiny.

Tak ako som uz vyssie naznacil — krizova intervencia je jedine¢na preto, Ze kazdy jeden
z nés je jedine¢ny a pocas svojho zivota sa moze ocitnit’ v roznych situdciach, ktoré nemusi
zvladnut - ale ak prijmeme pomoc, ak budeme mat’ moznost’ prijat’ ju — tak je vel'ka Sanca, ze v
pripade aktivnej spoluprace sa z tychto problémov mdéze vymanit’ a zit’ svoj zivot, ktory za
neho nikto iny nemoze Zit'.

Takze spoznavajme jeden druhého, tak ako by sme mali spoznavat’ a porovnavat jeden
systém s druhym a nemat’ predsudky, ze si myslime o svojom nazore ako jedinom spravnom aj
ked’ nepozname prapodstatu toho druhého — nikto nepozna vsetko, snad’ len ... BOH

SYSTEM LEVEL HOUSING (PRESTUPNEHO BYVANIA)
SIET ZARIADENI PRE LUDI BEZ DOMOV A
CIELCOVA SKUPINA RODINY S DETMI
ZRIADOVATEL MESTO BANSKA BYSTRICA

Niektoré typy zariadeni krizovej intervencie — Systému prestupného byvania, sme mali
vybudované uz v roku 2001 a legislativa ich prostrednictvom nés spoznala a zapracovala az v
roku 2008. Niektoré ani dodnes nepozna a v zivote funguju... Mesto Banskd Bystrica v tom
¢ase uz sedem rokov poskytovalo sluzby pre rodiny s detmi, lebo si to tak nastavilo vo svojej
socidlnej politike (Oddelenim socidlnej a krizovej intervencie MsU BB — d’alej len OSKI).
Dovtedy fungovali len zariadenia pre matky s detmi a otcovia museli ist’ do nocl'aharne. Toto
bolo pre nas neakceptovatelné a chceli sme predist odluCovaniu rodiny od otcov alebo
umiestiiovaniu deti do ndhradnej rodinnej starostlivosti a Ustavnej starostlivosti. Tak sme
budovali siete prestupného byvania aj pre rodiny ako celky — ,, zdkladné bunky spolo¢nosti®.
Siete krizovej intervencie su prepojené so sietou bytovej politiky a vzh'adom na to, ze aj tato
oblast’ spadd do posobnosti OSKI, bola aj tato tvorend tak aby jednak zachytivala potreby
byvania podla zasluhovosti a je podmienena d’alSimi podmienkymi stanovenymi bud’
legislativou alebo VSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska Bystrica.

Podl'a nasho vedomia sa len malo samospravam na Slovensku a EU podarilo zostavenie sieti
prestupného byvania prepojenej na bytovu politiku mesta alebo obce. A to je dovod, preco
pochopenie prestupného byvania s moznostou ziskania nijomného bytu nie je celkom
pochopené a porovnavané su neuplné siete, ktoré sa velakrat ani sietami alebo prestupnym
byvanim nemdzu nazyvat'.



I. Stupen siete pre rodinu a deti — Zariadenie niidzového byvania KOTVA IV- utulok,
Micinska cesta 19, BB

ROK 2015 Poznamka
BeZné V}'/davky Mesta BB celkom 26 842’58 € Z toho suma 3.828,68 € slizila na
(ndjomné, energie, materiél a pod.) Polozky: material a sluzby, ostatné
’ ’ tovary a sluzby — hygienické

pripravky, komunalny odpad, a pod.

Néklady na zamestnancov (celkové naklady — 48 481,89 € - splnenie podmienky 4,75
zamestnanca podla zakona 448/2008

plat, odvody, SF) Z.z. - minimalny pocet zamestnancov
na pocet klientov...

Pocet — kapacita zariadenia 28 Registrovana na VUC BB

Priemer vyuzitia v roku 2015 (klientov) 24,52

Platby klientov v roku 2015 4 042’64 € Priemer 13,74 € / mesiac / klient

Prispevok od §tatu za rok 2015 35 868,35 € Na jedného klienta 120,00 €/mes. v
tomto type zariadenia zo zdkona

Naklady SPOLU (Mesto BB a stat) za rok 75 324,47 €

(vratane platov a odvodov bez prijmu od klientov)

Naklady minus platby klientov 71 281,83 €

Priemerné naklady na klienta/rok 2907,01 €

Priemerné naklady na klienta/mesiac 242,26 €

Néklady na klienta/byvanie/rok (bez miezd) 929,85 €

Naklady na klienta/byvanie/mesiac (bez miezd) 77,49 €

Poznamka 1: Pri porovnani s inym systémom je potrebné vnimat’ pre porovnanie zvlast' naklady na priestor a
zvlast naklady na personal z dévodu, Ze aj pri Housing First, Rapid Re-housing st planované naklady na l'udské
zdroje, tieto mozu byt podmienené legislativou a to poétom a kvalitou vzdelania podla jednotlivych typov SS
(napr. VS — podla toho narok na mzdu a pod.). Tieto prehl'ady teda sliZia aj na iné porovnavania a preto som
uviedol vystupy v danom roku.

Poznamka 2: Pri zariadeniach je v zmysle legislativy podmienka aj zariadenie (nabytok, iné potreby), o je
sucastou rozpodtu pri planovanom napliiiani podmienok.,,

Porovnanie nakladov klienta, mesta a Stdtu na zabezpeCenie poskytovania socialnej sluzby v ZNB
KOTVA 1V — ttulok pre rodiny s det'mi, Micinska cesta 19, BB ( v roku 2015):

klient hradil ........... 5,3 % nakladov

Stat financovalo...... 46,8 % ( 120 €/klient/mesiac)

mesto financovalo...47.9 % nakladov
Pozniamka: Prispevok Statu na klienta je 2,66-krat nizsi ako prispevok pri type sluzby ZpS v ktorom aj podiel
spolufinancovania klienta (rodiny) je vyssi ale aj Standard sa ocakava vyssi. Pri nastavovani kritérii hodnotenia
Standardov teda nemézu byt nastavované zhodne — samozrejme, Ze aj ciele KI a DS su odlisné...

II. Stupeii siete pre rodinu a deti — Zariadenie do¢asného byvania KOTVA II., niz§ia forma
byvania pre rodiny s det'mi, Mi¢inska cesta 19, BB

ROK 2015 Poznamka
BezZné vydavky Mesta BB celkom 39 640,31 €
Naklady na zamestnancov (celkové naklady — 36 019,99 €
plat, odvody, SF)
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Pocet — kapacita zariadenia cca. 75 V objekte je 20 bunick z Goho 4 st
mensie a zvy$né vicsie

Priemer vyuZitia v roku 2015 (klientov) 65 PoCet klientov v roku 2015

Platby klientov v roku 2015 8774’78 € Néjomné sa rata na pocet 0sdb a m?,

tak ako pri najomnych zmluvach
najomny byt

Prispevok od §tatu za rok 2015 0,00 €

Naklady SPOLU (Mesto BB a $tat) 75 660,30 €
Néklady minus prl'jern (platby klientov) 66 885,52 €
Priemerné naklady na klienta/rok 1 029,01 €
Priemerné naklady na klienta/mesiac 85,75 €
Naklady na klienta/byvanie/rok (bez miezd) 474,85 €
Néklady na klienta/byvanie/mesiac (bez miezd) 39,57 €

I11. Stupen siete — ReZimové byvanie Internatna 12, BB — ndjomné byty na dobu urcitu
(jeden mesiac s moZnost'ou opitovného niajomného pri plneni si podmienok) - systém
plati§ a dodrZiavas DP = byvas.

Néklady na objekt rok 2015 0,00 € Ngjomné zmluvy
Ndaklady na prevadzku sa
prenaSaju na najomnika
Pocet bytov — kapacita 44 b.j. b.j. = bytovych jednotick

Velkym spologenskym problémom v suasnosti je aj zadiZzenost klientov, ktori niekedy niekol’ko rokov
problémov sa tym rozSiruje a vymanenie sa z tejto situacie je vel'mi obtiazne a vyzaduje si systémovu
pracu s klientom. Klient s exektciami na plat, bude chciet’ robit’ len ,,na ruku“ ¢o je vlastne klamanie
subsididrneho socidlneho systému = nelegdlna prdca — bez odvodov... Nemusim zdoraziovat, ze
priama timera s poctom ¢lenov domacnosti prirodzene rastie a ked’ sa k tomu pridaji sankéné uroky, tak
nam niekedy pri ,,dobrej konsStelacii a spolupraci klienta trva niekolko rokov, kym svoj status
znormalizuje. Tento problém sa tyka tak rodin s det'mi ako aj jednotlivcov.

PREHLAD STATISTIK ZA OBDOBIE 2001 — 2016 = KOTVA

Pocet rodin, ktorym sa poskytla pomoc v ramci systému prestupného byvania (System level housing) v
meste Banské Bystrica v obdobi od vzniku siete pre rodiny s det'mi (2001-2016):

Pocetrodin ..., 112
- z toho uplné rodiny ...................... 81
- z toho netplné rodiny ................... 31
Pocet maloletych deti v tychto rodinach ........ 278

Nasledovny graf znazoriiuje dobu, ktoru potrebovali rodiny na to, aby sa vo svojej situacii posunuli
alebo iba zotrvali. Délezité je uviest’, Ze ¢as s vys$§im poctom mesiacov mdze byt’ skresleny aj z dovodu,
ze niektoré rodiny boli v sieti zariadeni, potom z nej vystupili a nasledne sa znovu uchadzali o pomoc
(niekedy aj niekol'’kokrat)
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Nasledovny prehl’ad vyjaduje kol’ko z tychto rodin, ktorym sa poskytovali socialne sluzby a ubytovanie
v zariadeniach KOTVA 1V. a KOTVA Il sa posunulo do réznych pomenovanych typov byvani a

ubytovani.
Typ byvania alebo ubytovania Pocet Poznamka

Dostali od mesta byt v ramci postupu siete v ReZimovom byvani - 11

Internatna 12, Banska Bystrica a

SU V NOM DODNES

Dostali od mesta byt v ramci postupu siete v ReZimovom byvani - 13

Internatna 12, Banska Bystrica a

NEUDRZALI SI HO

Prestahovali sa do klasickych najomnych bytov (SFRB) 1 Dodnes byvaju v  pridelenom
najomnom byte

Zabezpecili si svoje byvanie alebo ndjom v inych bytoch 12 Niektori st v ndjomnych bytoch, ktoré
pontka trh s bytmi, byvaji v domoch
alebo v najme aj v inom meste.

Iné formy ubytovania — ubytovne, u niekoho (znameho, 61 St tu zahrnuté aj také pripady, Ze si po

pribuzného a pod) Case nasli cestu k rodine, pripadne sa
prestahovali do iného mesta, regiénu

V zariadeniach KI (Krizovej intervencie) 14

Poznamka: udaje st k 11/2016

Tieto idaje st aktualizované k novembru 2016 a je samozrejme, Ze v priebehu ¢asu sa tieto ¢isla mohli
menit’ a do budicna sa aj buda. Preto hovorime o prestupnom byvani ako o ,,zivom organizme* lebo aj
siet’ sa buduje podla potreby klientely, ale aj klienti vyuzivaji moznosti, ktoré st im dostupné a z ich

pohl'adu udrzatelné.




Niektorym rodinam stacilo jedenkrat poskytnut’ socialne sluzby pripadne ubytovanie a dokazali si najst
rieSenie, niektori vyhl'adali pomoc niekol’konasobne. Treba vSak brat do tvahy Ze opakovania nie st
zhodné s rovnakymi dizkami poskytovania socidlnej sluzby a teda vyjadrujii len frekvenciu pomoci —
zlyhani a opakovaného osamostatiiovania sa. (SS = socialnych sluzieb)
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NIEKOLKO STATISTICKYCH UDAJOV O ZARIADENIACH PRE RODINY S DETMI

Tabulkaél: VyuZivanie ,,Zariadenia nidzového byvania KOTVA IV* - itulok pre rodiny s det'mi

Pocet dospelych Pocet deti SPOLU
Rok 2004 43 56 99
Rok 2005 30 39 69
Rok 2006 23 34 57
Rok 2007 29 35 64
Rok 2008 19 33 52
Rok 2009 25 42 67
Rok 2010 28 53 81
Rok 2011 16 26 42
Rok 2012 21 33 54
Rok 2013 20 28 48
Rok 2014 19 33 52
Rok 2015 23 34 57

Tabul’ka ¢.2: VyuZivanie Zariadenia docasného ubytovania KOTVA II

Pocet dospelych Pocet deti SPOLU
Rok 2004 41 57 98
Rok 2005 46 59 105
Rok 2006 33 50 83
Rok 2007 84 97 181
Rok 2008 92 108 200
Rok 2009 55 80 133
Rok 2010 49 82 131
Rok 2011 32 57 89
Rok 2012 28 43 71




Rok 2013 25 35 60
Rok 2014 15 20 35
Rok 2015 24 41 65

Tabul’ka €3: VyuZivanie ,,Zariadenia nidzového byvania KOTVA IV* - ttulok pre rodiny s det'mi podla
mesiacov, pocet klientov v zariadeni

januar februar marec april maj jun jul
30 28 34 34 34 31 27
26 26 26 27 28 25 26
27 22 28 28 28 29 29
18 18 22 22 15 12 12
28 31 26 26 26 26 28
20 24 23 23 27 26 27
august september =~ oktober  november | december _
47 48 47 47 25 36
26 20 20 26 20 24,67
27 26 30 29 21 27
18 25 27 24 27 20
24 24 28 27 27 26,75
26 26 26 29 22 24,52

Tabulka ¢. 4: Vzdelanie klientov ,,Zariadenia nidzového byvania KOTVA IV - titulok pre rodiny s det’mi

Dosiahnuté vzdelanie - rodic¢ov

Dosiahnuté Specialna ZS Nedokoné&ena ZS
2004 12 8 16 6
2005 11 8 5
2006 8 6 6 3
2007 12 9 4 4
2008 4 5 8 2
2009 0 2 13 5
2010 3 4 12 9
2011 0 3 7 5
2012 5 2 10 4
2013 7 0 7 6
2014 7 2 8 2
2015 6 4 8 5




Tabul’ka ¢.5: Dovod vyuZivania socialnej sluzby v ,,Zariadeni nidzového byvania KOTVA IV* - titulok pre

rodiny s det’'mi

DOVOD PRICHODU DO ZARIADENIA NUDZOVEHO BYVANIA

Nezhody v Neplatici Deti Bezdomovci Klienti z
rodine neplaticov DD
2010 3 6 5 3 0
2011 3 3 1 2 0
2012 2 3 5 0 2
2013 3 1 4 2 2
2014 4 0 6 0 1
2015 2 3 4 3 2

Tabulka ¢. 6: VyuZivanie zariadeni Nudzového a Doc¢asného byvania KOTVA Il a IV

ROK Pocet rodin Pocet deti SPOLU
2004 46 113 197
2005 44 98 174
2006 34 84 140
2007 61 132 245
2008 70 141 252
2009 44 112 182
2010 46 135 212
2011 29 83 131
2012 28 76 125
2013 25 63 108
2014 19 53 87
2015 20 75 122

Za sledované obdobie (teda od vybudovania tychto zariadeni v r.2001) by deti, ktoré su uvedené
v tabul'kach nemali zabezpecené adekvatne byvanie a v ramci socialno-pravnej ochrany by ich musel
Stat umiestnit’ v ndhradnej rodinnej starostlivosti a ustavnej starostlivosti v detskych domovoch. Takto
dostali biologicky rodicia Sancu zit’ so svojimi det'mi a za predpokladu aktivnej spoluprace aj menit’ ich
Zivoty bez toho, aby im bolo maloleté deti odnaté zo starostlivosti a vychovy.
Pre tito porovnavajucu analyzu su pre nas meritom zadujmu hlavne pocty klientov, ktoré by sa mali
porovnat’ s nakladmi na identicky pocet potrebnych bytov, socidlnych pracovnikov, ndkladmi na
byvanie a ostatnymi relevantnymi indikatormi. Tabulky prezentujuce dévod poskytovania sluzieb a
dosiahnuté vzdelanie je kvalitativny indikator, podla ktorého sa da predpokladat’ moznost’ zamestnat’ sa,
pripadne mat’ vyssi prijem ako len statické poberanie davok v hmotnej nidzi a prispevkov — ¢o je d’alsi
z vydajov potrebnych na podporu.
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SYSTEM LEVEL HOUSING (PRESTUPNEHO BYVANIA)

SIET ZARIADENI PRE LUDI BEZ DOMOVA
CIELCOVA SKUPINA SAMOSTATNE ZIJUCE OSOBY BEZ DETI V PRODUKTIVNOM VEKU
ZRIADOVATEL UZEMNY SPOLOK SLOVENSKEHO CERVENEHO KRIZA BANSKA BYSTRICA

Ked’ siet’ pre rodiny s det'mi sme vybudovali v roku 2001, tuto siet’ pre samostatne zijuce osoby
sme zacali budovat’ v spolupraci s UzS SCK Banska Bystrica od roku 1993 (najprv len
noclahdriou a potom aj budovanim celej siete) a na zéklade sktisenosti z nej bola budovana
pomoc rodinam s detmi. Uznesenim Mestského zastupitel’stva v Banskej Bystrici ¢.67/95 -
zo dna 28.04.1995, bol schvaleny ,,Projekt systému resocializdcie bezdomovcov v meste
Banskéa Bystrica® - ktorého autormi si Ivan Sediba (#2012) a Karol Langstein. Systém sa
varioval ¢asom na rézne cielové skupiny pre jednotlivcov a rodiny podl'a potreby cielovych
skupin.

Podstatné na prestupnom byvani je to, ze sa sklada z viac ako dvoch stupnov, su logicky
naviazané a vnutornou motivaciou a systémom prepojené. Je dolezité, Ze kazdu siet’ riadi a
zabezpecuje jeden subjekt, tym je zachovand kontinuita a samotné poznanie ciel'ovej skupiny.
Vystup zo sieti socidlnych zariadeni krizovej intervencie ( d’alej len KI) je prepojeny s bytovou
politikou Mesta Banska Bystrica a nadizajnovanymi moznostami byvania podl'a toho, kto a
ako splia nastavené podmienky. Tato oblast prepojenia socidlnej a bytovej politiky
zabezpetuje Oddelenie socialnej a krizovej intervencie MsU BB (OSKI), &im je zachované
kontinuita.

Zriad’ovatel'om siete pre samostatne Zijiice osoby je Uzemny spolok Slovenského Cerveného
kriza v Banskej Bystrici, ktory v uzkej spolupraci s OSKI zabezpecuje udrzatelnost’ a rozvoj
tejto siete.

L. Stupeii siete pre jednotlivcov — NocPaharei ,,Vecierka*
B,efzne,Vydayky SC.,K BB celkom 2234237 € ::i;)r?alllea zzzf)gle,
(ndjomné, energie, material a pod.) ’
N’éklady na zamestnancov r. 2015 (celkové 1423375 €
naklady)
Pocet — kapacita zariadenia 20
Priemerny pocet klientov v roku 2015 15,62
Platby klientov v roku 2015 4 473,- €
Prispevok od §tatu za rok 2015 22 672,65¢ 120,00€ / klient/mesiac
Ostatné vynosy 11 623,33 €
(2% + krytie odpisov + iroky) (9078,10+2544,96+0,27)
Celkové naklady na socialnu sluzbu 39 121,08 € S;;iir;;’) N, N na Zcov,
Celkové vynosy minus celkové néklady -352,10 €
Naklad na klienta - bez ndakladov na Pudské ) ) (¢isto prevadzka /
. ; . o 119,12 €/ klient / mesiac priemerny podet
zdro;e ( ¢isto prevadzka / priemerny pocet klientov.) Kientov.)

Zdroj: UzS SCK Banska Bystrica
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II. Stupetii siete pre jednotlivcov — SCHC Ivana Sedibu — ,,Pristav* - itulok

Bginé V}'/dayky SCK BB celkom 3838142 € (ndjomné, energie,
(ndjomné, energie, materidl a pod.) materidl a pod.)
N’aklady na zamestnancov r. 2015 (celkové 68 667.42 €

naklady)

Pocet — kapacita zariadenia 44

Priemerny pocet klientov v roku 2015 42,23

Platby klientov v roku 2015 26 690,00 €

Prispevok od §tatu za rok 2015 79 287,85¢€ 120,00€ / klient/mesiac
Ostatné vynosy 100,98 €

(2% +aroky) (100+0,98)

Celkové naklady na socialnu sluzbu 107 048,84 €

Celkové vynosy minus celkové néklady -970,01 €

Naklad na klienta - bez ndkladov na Pudské
zdroje ( Cisto prevadzka / priemerny pocet klientov.)

75,74 € / klient / mesiac

( Cisto prevadzka /
priemerny pocet
klientov.)

Zdroj: UzS SCK Banska Bystrica

I11. Stupetii siete pre jednotlivcov — ,,Nadej-Sanca® — utulok

Bezné vydavky SCK BB celkom

. , , 24 43793 €
(ndjomné, energie, material a pod.)
Nfiklady na zamestnancov r. 2015 (celkové 2171875 €
naklady)
Pocet — kapacita zariadenia 20
Priemerny pocet klientov v roku 2015 19,27
Platby klientov v roku 2015 13 166,00 €
Prispevok od §tatu za rok 2015 3259535¢€ 120,00€ / klient/mesiac
Ostatné vynosy (2%) 60,00 €
Celkové naklady na socialnu sluzbu 46 156,68 €
Celkové vynosy minus celkové néklady -335,33

Naklad na klienta - bez ndakladov na 'udské
zdroje ( Cisto prevadzka / priemerny pocet klientov.)

105,68 € / klient / mesiac

Zdroj: UzS SCK Banska Bystrica

Tato siet’ sa buduje od roku 1993 a preto ako som na viacerych miestach konstatoval je zivym
organizmom a reaguje na aktualne potreby ciel'ovej skupiny. V poslednych rokoch sa do problémov

dostavaju aj l'udia v seniorskom veku, ktori z r6znych dévodov prichadzaji o strechu nad hlavou a
pritom nespliiaju legislativou dani podmienku odkazanosti na socialnu sluzbu (minimalne stupeii IV.) a

tak maju dve moznosti. Bud’ si vedome poskodit’ zdravie na tuto urovei, alebo ist’ medzi l'udi, ktori

maju svoje navyky a sposoby nie vzdy vhodné pre seniorov ( mam na mysli miesanie cielovych skupin —

v tomto pripade ludi v produktivnom veku, ale Zijuce zahalcivym spésobom s minimalnym prijmom a

seniorov so svojim stabilnym a vyssim prijmom — dochodkom) a je tu velka hrozba, ze ti mladsi, potom
robia natlak na seniorov, aby im pozicali financie, lebo oni maja viac a pod.

Z toho doévodu sa snazime, ¢o najviac rozliSovat’ aj poskytovanie pomoci tak, aby sme predchadzali

vnitornym pnutiam a zaroveil zachovali vnutornii dynamiku postupnosti v sieti a to tym, Zze podla
prijmu sa klient postva aj do adekvatneho a jemu dostupného ubytovania alebo byvania.
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Realitou Zivota je Ze niektoré etnické skupiny mozu mat’ aj prijem za ktory by si mohli dovolit’ byvat’ v
najomnom byte, ale prenajimatel’ (sikromna osoba) im ho neprendjme pre predsudky vyplyvajice z
tejto etnicity. Pre takéto samostatne Zijice osoby sme preto zriadili Zariadenie docasného byvania
MANU. Je to typ byvania, ktory zakon o socialnych sluzbach nepozna ale zivot si ho vyzaduje. Naklady
na prevadzku si hradi klient a poplatky st nizsie ako v sukromnych ubytovniach, ktorych je v Banske;j
Bystrici cca. 5. Tieto v tomto prehl'ade neuvadzam aj ked’ tiez sii moznostou rieSenia v urcitej faze
zivota jednotlivca a je len na niom, ¢o si zvoli.

Iv. Stupeii siete pre jednotliveov — ,,MANU*“ Zariadenie do¢asného byvania

Bezné vydavky SCK BB celkom 4108.70 €
(ndjomné, energie, material a pod.) i
Naklady na zamestnancov r. 2015 (celkové naklady) 0,00 €
Pocet — kapacita zariadenia 12
Priememy pocet klientov v roku 2015 12
Platby klientov v roku 2015 12 190,00 €
Prispevok od $tatu za rok 2015 0,00 €
Ostatné vynosy (2%) 99,90 €
Celkové naklady na socialnu sluzbu 4 108,70 €
Celkové vynosy minus celkové naklady +8 181,20 €
Néklad na klienta - bez nakladov na Pudské zdroje ( cisto 2853 € / klient / mesiac
prevadzka / priemerny pocet klientov.) ’

Zdroj: UzS SCK Banska Bystrica

Prestupom nie len z predoslych dvoch sieti pomoci ( siete pre rodiny s detmi — a siete pre
Jjednotlivcov) ale aj pre ostatnych obyvatel'ov mesta, ktori prijmu tento typ najomnych bytov
slizi ndgjomny dom, ktory je v reZimovom module. Pod tym mame na mysli systém byvania za
predpokladu splnenia podmienok stanovenych vo VZN ¢€.11/2010, v mesa¢nom rezime. Kazdy
mesiac sa uzatvaraji nové njjomné zmluvy a ak klient plati = tak byva. Tomuto predchadzali
viaceré varianty, ale pri vietkych sa klienti este viac zadiZili a neudrzali si najom.

V ramci prehl'adu l'udi bez strechy nad hlavou sa v tomto materiali nezaoberdm ubytoviiami
sukromnych spolo¢nosti a inym typom byvania, ktory vyuzivaju jednak sezénny pracujici, ale aj 'udia
bez domova. Je to ind forma byvania, ktorti si mézu zvolit’ alebo si zvolili podl'a svojich moznosti.
Prave tento pocet nie je ekvivalentom nudznosti, ktory by ,,dramaticky” zvySoval pocet l'udi bez
domova a ohrozenych byvanim, ako to ponali v Brne ¢i v Bratislave (rok 2016) pri scitavani ludi v
nudzi.
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BYTOVA POLITIKA
BYTOVA POLITIKA MESTA BANSKA BYSTRICA

Jedine¢nost’'ou rieseni starostlivosti o obyvatel'ov mesta v tejto oblasti je prepojenie socialnej a
bytovej politiky, ktoré je neoddelitelnou sti€astou Systému prestupného byvania. V zahranici
sa stretavame s pouzivanim tohto pomenovania pri existencii dvoch stupniov a niekedy je to o
jednom stupni pomoci v azylovych domoch, alebo len noclahdrnach ¢i ttulkoch.
Banskobystricky systém prestupného byvania, ktory sme budovali, a stidle budujeme, lebo je to
»Z1vy organizmus®, akceptuje status a moznosti klienta, ktory sa ocitne v tej-ktorej zivotnej
situacii. Nikde nie je dikciou, Ze musi zakazdym zacinat’ od zaciatku ( vynimka je viacndsobné
opakované zlyhanie), v danom jeho statuse nie je nasou snahou ho ,,potopit™ ale poskytnit’ mu
také ubytovanie, ktoré zvladne a pri ktorom spiita mestom alebo poskytovatelom stanovené
podmienky. Tak ako funguje siet’ smerom postupnym — funguje aj smerom zostupnym.

V tomto prehlade nebudem uvédzat’ Rezimové byvanie (Inetrnatna 12), ktoré v systéme
prestupného byvania je vacsinou najdostupnejsie pre klientov sieti. Zalezi na klientovi ako sa v
zivote postavi k otazke ,,ako a kde chcem zit* a spravi vSetko pre to, aby mal také zdroje a
splnené podmienky, ktoré mu ti-ktora zivotnii uroven dovolia.

Pre ziskanie obrazu o vybudovanych mozZnostiach v meste Banskd Bystrica uvediem
nasledovné tidaje a charakteristiky.

1. V ramci najomnych bytov vy€lenenych pre tcely mesta ma v bytovom fonde 16 najomnych
bytov, ktoré sluzia na rieSenie bytovej situdcie v naliehavych pripadoch ( nahla strata
byvania, tyrané Zeny s detmi a iné ucely). V tychto bytoch sa ndjom pri splneni podmienok
poskytuje na jeden rok s moznost'ou prediZenia o polroka pri splneni podmienok. Mal by to byt
dostatoCny Cas na to aby si vytvorili ,,rezervu® potrebnll na finan¢nt zabezpeku.

Prehl'ad uzatvorenych ndgjomnych zmliv v bytoch v ndgjomnych bytoch Svermova 45 Banska
Bystrica — pre naliehavé pripady za obdobie 2010 - 2016

Rok Pocet uzatvorenych Pocet dospelych osob v Pocet deti v bytoch
najomnych zmlav bytoch
2010 16 20 15
2011 10 12 9
2012 9 11 3
2013 9 11 5
2014 5 8 2
2015 6 9 5
2016 7 11 5
Spolu za 6 rokov 62 82 44

Pozn: Byty su poskytované na 12 mesiacov pripadne + 6 mesiacov. Po ukonéeni tejto doby z tychto nizkonakladovych bytov
odchadzaji. Pocas trvania zmluvy si pri relativne nizkom najme mohli usporit’ finanéné prostriedky potrebné na zabezpeku (akontaciu,
kauciu)

Zdroj: Ing. Skoriiova, 08.12.2016 OSV SKI MsU
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2. Dalej to je 237 najomnych bytov postavenych z prostriedkov SFRB, v tychto musi nijomca
spiiiat’ legislativou dané podmienky a podmienky v zmysle VZN &.11/2010. ( v tomto type
byvania nesmie prijem spolocne posudzovanych osob byt vyssi ako 3-ndsobok sum Zivotného
minima a nie nizsi ako si stanovilo mesto — ¢im sa vyhyba relativne insolventnosti najomcov).
Tieto byty su iba s mensim pohybom, lebo posun mdze nastat’ v pripade, Ze najomca si naSiel
iné byvanie ( postavil dom, zdedil nehnutelnost a pod), nasiel si zamestnanie aj byvanie v inom
regione, meste alebo ak nezvladol byvanie pre ddku udalost’ v Zivote a musel opustit’ tento typ
byvania. Takéto pri¢iny sa deju v priebehu roka v cca. 10 pripadoch pri objeme bytov 237
bytovych jednotiek.

- treba mat’ na mysli samozrejme aj sikromny sektor s prenajimanim bytov a vystavby bytov,
ktoré si ale viacSinou vyzaduje disponibilitu viacSich finanénych zdrojov rodiny alebo
hypotekarny alebo iny uver na zabezpecenie byvania.

Pri tejto Casti sa vynara otazka rovnopravnosti v spolo¢nosti v ponimani = mam sa
nezodpovedne spravat’, prijat’ zl¢ rozhodnutia, konania, zavislost, ohrozovat’ svoj Zivot a Zivot
svojej rodiny na to aby som sa ,,dostal k bytu“, = alebo mam byt zodpovedny, aktivny,
uvedomely a predchadzat’ zlym rozhodnutiam a nasledne si zobrat’ hypotekarny uver a ttpnut’
30 rokov aby som neprisiel o pravidelny prijem, ktory mi pomaha platit’ tieto tvery, lebo ak ho
stratim, tak stratim aj strechu nad hlavou... Mala by spolo¢nost’ robit’ z nevyhody vyhodu?
Mala by venovat’ pozornost’ a rovnakll podporu pre vsetkych svojich obyvatelov a nerobit
rozdiely? Tomuto sa budem venovat’ v zévere, len som chcel, aby si to Citatel’ prierezom vzdy
uvedomoval, Ze su tu aj ti, ktori tvoria balik financii, z ktorého sa potom mdze pomahat’ tym
druhym.

Prispevok na byvanie — $tatna socidlna davka (SLOVENSKO)

Narok na prispevok na byvanie ma ob¢an v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osdb, ktora sa s
obcanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuje, ak:
e je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, ndjomcom bytu alebo ndjomcom rodinné¢ho

domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni ur¢enom na trvalé byvanie,

¢ vlastnik bytu, nagjomca bytu alebo vlastnik rodinného domu, ndjomca rodinného domu uhradza
naklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajtcich
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o
splatkach v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uhradou nakladov spojenych s byvanim,

e ak je poberatel'om starobného déchodku - plati aj vtedy, ak ide o poberatel'a inej dochodkove;j
davky alebo socialneho dochodku, ktory dovfsil 62 rokov veku,

e ma v byte, resp. rodinnom dome pravo dozivotného uzivania.

Ak st pri spolotnom najme bytu viaceri obéania a na tdcely hmotnej nidze sa posudzuji
samostatne, patri im len jeden prispevok na byvanie.

Za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povaZuje aj byvanie spojen¢ s poskytovanim
starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb celorocne a byvanie v byte alebo v rodinnom dome, v
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ktorom mé obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obanom v hmotnej nidzi spolocne
posudzuju pravo dozivotného uZzivania.

Splnenie podmienok naroku na prispevok na byvanie sa neskiima, ak:

e obcan v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktoré sa s obéanom v hmotnej nudzi
spolo¢ne posudzuju, je poberatel'om starobného dochodku,

e obcan v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktoré sa s ob¢anom v hmotnej nudzi
spolo¢ne posudzuju, je poberatel'om inej dochodkovej davky alebo socidlneho dochodku a
dovisil 62 rokov veku,

e obcanovi v hmotnej nidzi alebo niektorej z fyzickych osob, ktoré sa s obanom v hmotnej nudzi
spolocne posudzuju, sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni socidlnych sluzieb celoro¢ne s
poskytovanim byvania.

VYSKA PRISPEVKU NA BYVANIE JE NA SLOVENSKU:

=~ 55,80 € mesacne, ak ide o jedného obéana v hmotnej nudzi,
~ 89,20 € mesacne, ak ide o obéana v hmotnej nudzi a fyzické osoby,

ktoré sa s obéanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuju.

PRISPEVOK NA BYVANIE, BYTOVA POLITIKA (ZAHRANICIE)
(informacie a namety)

CESKO

Na pfispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce, ktery ma v byté trvalé bydlisté, jestlize:

e naklady na bydleni pfesahuji 30 % (v Praze 35 %) pfijmu domdacnosti
e 30 % (v Praze 35 %) ptijmu domacnosti neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni

Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny tabulkové dle velikosti obce a poc¢tu ¢lenti domacnosti
(vizte zde). Do nakladt na bydleni se pocita najem a vydaje spojené s uzivanim bytu (platby za energie,
vodu, svoz odpadu atp.). Pro posuzovani naroku a vyse piispévku na bydleni se berou v potaz primérné
naklady za predchozi kalendaini ctvrtleti. O piispévek se zada na ufadu prace piislusném dle trvalého
bydliste.

Zdroj: http://www.vypocitejto.cz/finance/prispevek-na-bydleni.html

Cim je vySka najmu v Cechach vys§ia - tym sa zvySuje aj prispevok od §tatu na byvanie — nie je
staticky dané ako na Slovensku, bez komplikovaného posudzovania varidcii byvania. V tomto
cesky systém je benevolentnejsi ako rezolutny systém na Slovensku.

Zjednodusene by sa dalo povedat, ze za kazdych okolnosti ostane klientovi / klientom 70% prijmu na
zitie... ??? Poberat’ tento prispevok mozu 84 mesiacov ( 7 rokov ). Vo vel'a pripadoch potom prispevok
na byvanie v Cesku niekol’kondsobne prevysuje prispevok na byvanie na Slovensku.
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https://www.employment.gov.sk/sk/rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/davky-hmotnej-nudzi/prispevok-byvanie/

IRSKO

Situdcia v oblasti byvania v Irsku

KTagovym cielom bytovej politiky Irska je : ,,Zabezpegit' kazdej domacnosti cenovo dostupné byvanie
v dobrej kvalite , vyhovujuce jej potrebam a v zdravom zivotnom prostredi. Zakladnym principom na
dosiahnutie tohto ciel’a je , Ze ti ¢o si mézu dovolit’ vlastné byvanie zodpovedajice ich potrebam, mali
by si ho kapit' do osobného vlastnictva alebo prenajat, a ti Co si nemdzu, nevedia, nie si schopni
zabezpecCit’ si byvanie vlastnymi silami , mali by mat’ pristup k socidlnemu byvaniu.

Nehovori sa tu o tom, Ze sa mie$aju jednotlivé skupiny — kaZdy byva v tom na o md... (poznamka
autora) Pritom Irsko v poslednych rokoch tspesne atakuje prvé priecky vo vybavenosti obyvatel'stva

bytmi v celej Eurdpskej nii.

Pristup k byvaniu v Irsku
Nie kazdy si moze dovolit’ splacat’ hypotéku a eSte menej je tych, ktori maju pozadovani sumu na kiapu
bytu/domu na bankovom téte. frska vlada vyclenila od roku 1997 zo §tatneho rozpoétu 6,5 miliardy eur
na programy socialneho a cenovo dostupného byvania.

Programy sociidlneho byvania:

v byvanie poskytované miestnou samospravou ( Local Authority Housing ),

v obnova byvania od miestnej samospravy ( Improvement Works in lieu of Local
Authority Housing),

v byvanie odkipené najomcom ( Tenant Purchase Scheme ),

v neziskové bytové zdruzenia, bytové druzstva, ktoré poskytuju financnu
vypomoc ( Capital Assistance Scheme ) a finan¢na p6zi¢ku a dotacie ( Capital Loan and
Subsidy Scheme ),

v najomné byvanie ( Rental Accommodation Scheme ),

v miesta lacného byvania

Programu byvanie od miestnej samospravy
V ramci Programu byvanie od miestnej samospravy bolo dokoncenych v r. 2005 a 2006 vyse 5 000 a

6 000 bytov. Tiez v ramci tohto programu boli poskytnuté prostriedky na obnovu bytového fondu a
jeho modernizaciu. Programy obnovy pomohli 6 400 domacnostiam ziskat’ centralne kuarenie.( 2005 )
Po6zicku na uskuto¢nenie obnovy, modernizacie bytov/domov dostanu vlastnici od miestnej samospravy
ak preukazu, ze nemoédzu ziskat po6zicku z banky a dom potrebuje opravu a navySe neprekracuju
prijmovy limit, ktory od januara 2006 predstavuje pred zdanenim 36 800 EUR. Rovnaky princip plati aj
pri odkipeni si bytu od miestnej samospravy. Program odkiipenia bytu nadjomcom z roka na rok kolise.
Domacnosti mézu ziskat” hypotéku od miestnej samospravy ak splnia prijmovy limit, ktory je stanoveny
od januara 2006 nasledovne:
0 jediny prijem v domécnosti, ak bol hruby prijem v poslednom zdafiovanom obdobi — roku 36
800 EUR alebo menej , domacnost’ ma narok na hypotéku,
0 dva prijmy v domacnosti, ak dva a pol nasobok hrubého prijmu ¢lena domacnosti s va¢sim
prijmom v poslednom zdafiovanom obdobi - roku dava sumu maximalne 100 000 EUR, domacnost’
ma narok na hypotéku.
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Bytové neziskové zdruZenia a bytové druzstva
poskytuju socidlne najomné byvanie ako pre bezné domacnosti tak aj pre 'udi so Specialnymi

potrebami ( s postihnutim, star§im 'ud’om alebo bezdomovcom, vracajiicim sa emigrantom ). Zaistenie
socialneho byvania je financované dvoma programami. Program financnej pomoci zaistuje obvykle
Specialne byvanie, zatial ¢o Kapitadlova po6zicka a Program S$tatnej podpory je vyuZivany viac na
poskytovanie ubytovania pre domacnosti.

Program nidjomného byvania

patri rovnako do siete socidlneho byvania. Prenajimatelom v tomto pripade je miestna
samosprava a prenajom uskutoiiuje na principe nazyvanom ,pomerné najomné“. To znamena, Ze
prendjom je zaloZeny na platobnej schopnosti ndjomcu. Ak prijem domacnosti je nizky, aj ndjomné
bude nizke. Ak sa prijem zvysi, zvysi sa aj vyska ndjomného. Do prijmu domacnosti sa pochopitel'ne
zapocitavaju prijmy vSetkych ¢lenov domacnosti, pricom ale odpocitate'né su polozky na dieta. Kazdy
organ miestnej samospravy pouziva vlastnu schému na vypocet ndjomného. Orgén miestnej samospravy
modze mat’ stanovené minimalne a/alebo maximalne najomné, ktoré moze zavisiet od velkosti domu.
Miestna samosprava musi zachovavat’ diskrétnost’ pri znizeni najomného ak st na to Specifické dovody.
Ak sa vSak prijem domacnosti zmeni, je povinnost’ tito zmenu oznamit’ miestnej samosprave. '

Moznych porovnani systémov bytovych politik roznych $tatov ne uréite netirekom a v pripade Ceska
som zadmerne uviedol odlisnost’ so systémom na Slovensku, lebo pri porovnévani systémov je potrebné
porovnat’ vietky indikatory, ktoré ovplyviiujii porovnavanie. V pripade Irska ma zaujala podobnost’ s
naSimi postojmi a nazeranim na podstatu veci, ze podla klientovych moznosti sa mu dostane
adekvatneho byvania, ¢o verifikuje nase stratégie.

MADARSKO

Na prispevok na byvanie ma pravo ta osoba, ked”:
* netto prijem na 1 osobu v rodine je 200% minimalného doéchodku (57.000 Ft, cca
190€), ak osoba Zije sama, 250%
*  byt, v kt. byvaju do 2 0s6b ma 60m2, pre 3 osoby 80 m2
* Ak mesacny priplatok za byt dosahuje alebo prekroc¢i 20% celého prijmu rodiny
* ked ani 1 ¢len rodiny nemé majetok a svoje prostredie udrzuje v gistote.”

MOZNOSTI ZABEZPECENIA BYTOV

V pripade Rapid re-housingu (RRH) alebo Housing First (HF) by sme mali mat’ disponibilné pocty
bytov rovnajice sa vzniknutym nezvlddnutym situaciam ludi bez domova. Ak ba tieto byty neboli
obsadené, tak straty na mesacnych platbach by boli nakladovou polozkou nie nezanedbatelnou. Pri
neobsadeni miest v zariadeniach je tento naklad nizsi a priestor je ovela flexibilnejsi. Koniec koncov
Rapid re-housing by mal podl'a mia prichadzat’ po prechode cez prestupny systém, ktory by mal byt
zase asovo vymedzeny, aby zabezpetoval vnitornii motivaciu, oddiZenie, aktivizaciu a vyluoval
zneuzivanie SS a neakceptaciu pravidiel...

1 Zdroj: http://www.stuba.sk/new/docs//stu/ustavy/ustav_manazmentu/NAB2008_1/clanok_1.pdf

Autorka Maria Zubkova, doc. Ing PhD., Ustav manazmentu STU v Bratislave, Vazovova 5, 812 43Bratislava 1,
maria.zubkova@stuba.sk

2 Zdroj:  https://ugyintezes.magyarorszag hu/ugyek/410003/420005/Szocialis_tamogatas20091202.html?ugy=lasfenttam.html#topicissue
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Problémom vo svete je to, Ze v ramci prestupného systému nema prepojent socialnu siet’ s bytovou
sietou na zaklade vzajomne podmienenych pravidiel, ktoré s otvorené pre vsetkych v danom momente
potreby ale zavislé od ich readlnych moZznosti a schopnosti.

Mozno systém HF a RRH moéze fungovat’ vo velkych mestach, kde je bytovy fond vac¢si a su aj
sukromné segmenty (cinzovné domy) ale v mensich mestich s malym poctom disponibilnych bytov
alebo zo ziadnym bytovym fondom (dediny a obce) by sa tazko naplitala myslienka HF a RRH.

Co je Rapid re-housing a Housing First ?

Rapid Re-housing: je pristup rieSenia bezdomovectva, ktory spoc¢iva v rychlom zabyvani rodin s malo
alebo bez ziadnych dopredu kladenych podmienok. VC suvislosti so zabyvanim je predpokladana
intenzivna asistencia pri hl'adani zdrojov a stratégii pre dlhodobé udrzanie byvania. V USA je Rapid re-
housing vnimany hlavne ako pristup, ktory pracuje s okamzitymi potrebami rodin zaZzivajucich
bezdomovectvo. Rapid re-housing je stale relativne novym pristupom, ktorého dlhodoby vyzkum na
narodnej urovni (USA) eSte pokracuje. Podl'a vyskumu z roku 2013 si 82% domadcnosti (jednotlivci a
rodiny), ktoré boli zahrmuté v programe (2009-2011) Rapid re-housing, si i po jeho skonceni
udrzalibyvanie. Vyrazne lepsie dopadli jednotlivci.?

Housing First: poskytuje okamzity pristup I'udi bez domova k Standardnému byvaniu, ktoré nie je vo
vylucenych lokalitach. Pristup nie je zaloZeny len na poskytnuti byvania, jeho nevyhnutnou sucastou je
podpora l'udi v novom byvani. Je to v stlade s dlhodobymi trendmi v oblasti socidlnych sluzieb, v
mnohych eurdpskych statoch ako decentralizacia a deinstitucionalizacia sociadlnych sluzieb. Podla
privrZzencov tejto formy je prestupny systém zalozeny na tom, Ze zo zaciatku poskytuje vela podpory
postupne sa tato podpora stale znizuje. A v tom poslednom kroku uz tato podpora odpada. Problémo
podrla nich je, Ze systém je ,krehky*“. Vela I'udi nie je schopnych vySplhat’ sa az nehor a ¢asto spadnu
zase na zaciatok.*

(poznamka autora: prestupny systém = systém osamostatnenia sa — a tak by to aj mohlo byt, zZe v
konecnom Stadiu klient nie je odkdazany na pomoc socialnych pracovnikov a Zije svoj Zivot).

Tieto systémy maju vSak svoje nedostatky, ktorymi su napriklad — odpor zo strany
sukromnych poskytovatel'ov byvania, nedostatok moznosti byvania ( ¢o je problémom aj SirSej
populécie).

Rozhovor s riaditel’kou kalifornskej organizacie Abode Services Vivian Wan:

., Nevenuju sa takym veciam ako su dlhodobé dlhy klientov. Mozna dlhuju 30 000 dolarov
viade, ale riesenie tohto problemu ich nedostane rychlo do byvania. To je mozno dlhodobi
ciel’ ...", ,, Dnes pracujeme s asi 500 majitelmi nehnutelnosti v dvoch spravnych obvodoch.

'3

Vztahy s nimi su naozaj to najpodstatnejsie... “, ,,...dve kauce a mesacny ndajom, to moze byt

7000 dolarov, to je vela penazi...“, , pokial klient neporusuje podmienky svojej najomnej

3 Zdroj: ,, Ukoncovani bytové nouze rodin a jednotliveii. Vychodiskd zahranicni praxe, doporucent a stratégie. “, 2016, Platforma pro socidlni
bydleni, str.50-51

4 Zdroj: ,, Ukoncovdni bytové nouze rodin a jednotlivcii. Vychodiskd zahranicni praxe, doporuceni a stratégie. , 2016, Platforma pro socialni
bydleni, str.37
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zmluvy, nebude s nim ukoncena typicky spoluprdaca, a to ani v pripade, Ze necerpa aktivne
podporné sluzby*“, ,, ukoncenie spolupraca okrem iného — pokial’ dosiahol maximalnu dizku
programu “ - je $koda, ze nie je uvedené dlZka tohto programu.’

Systém Housing First bol odsktisavany v piatich mestach EU — Amsterdam, Budapest’, Kodan, Glasgow
a Lisabon. V Styroch pripadoch dosiahli pozitivne vysledky a v pripade Budapesti zlyhal pre to, ze
niektoré prvky chybali — predovSetkym pokracujiica financnd podpora, ktora by umoznovala
podporovat’ i nad’alej byvanie. Otazne je do kedy by mal §tat suplovat’ insolventnost’ a ¢i vysledkom
nema byt nahodou stav, ze nepotrebuje podporu?

Kym pri prezentovanom systéme v USA sa nehovori o miestnej samosprave, ktora by mala poskytovat
byty ale o vyjednavaniach so sikromnymi vlastnikmi v pripade pokusov v Cesku (Brno) boli
zmieniované len byty mesta (" nehovorili ni¢ o tom, Ze by chceli cez sukromny sektor zabezpecit' svoj
projekt). Tak ¢i tak aj tie treba vybudovat’ alebo minimélne s nimi disponovat’ — €o tieZ nieco stoji...

Podrla tychto malo informacii, ktorych je viac na (www.housingfirst.eu) by sme mohli konstatovat’, ze
na to aby systém fungoval a bol udrzatelny je potrebna aj podpornd legislativa. Otazkou ale potom
ostava, €i sa niekto zapodieval aj vyhodnotenim, kol’ko takato Statna podpora stoji Stat ako aj naklady na
intervencie pocas trvania programov.

AKO SA DAJU ZAOBSTARAT BYTY NA SLOVENSKU ?

Na vystavbu bytov ma moznost’ samosprava a v sucasnosti aj pravnicka osoba vyuzit' podporné
systémy §tatu. Prostrednictvom STATNEHO FONDU ROZVOJA BYVANIA — je moznost’ ziskania
zvyhodneného navratného uveru ( zakon ¢. 150/2013 Z.z. v zneni zmien a doplnkov), nenavratnej
dotacie ( zakon ¢. 443/2010 Z.z. v zneni zmien a doplnkov) je jedna z foriem moZnosti vystavby
najomnych domov — bytov pri splneni legislativnych podmienok.

Pri vystavbe bytov je potrebné si uvedomit’, zZe na realizaciu potrebujeme:

- pozemok ( kupa alebo vlastny)

- infraStruktara ( siete médii, cesty, chodniky a pod.) - zalezi od vzdialenosti pripojok, systéme
zabezpecenia vykurovania (vlastna kotolna, dodavka) a pod.

- projektovi dokumentacia ( spravidla od 8 do 18% ceny realizacnych nakladov)

- naklady na realizdciu stavby a s tym spojenych nakladov

- sprava najomnych bytov (stavebné bytové druzstvo

- ak nie vystavba tak pripadne pre tento ucel porovnania Systému Housing First a Systém Level
Housing — by mohli byt’ byty — vo vlastnictve mesta ( v sucasnosti v BB nemame) alebo kiipa bytov na
trhu s nehnutel'nostami.

5,, Ukoncovani bytové nouze rodin a jednotlivcii. Vychodiskd zahranicni praxe, doporuceni a stratégie. “, 2016, Platforma pro
socialni bydleni
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Obstaravania Priemerna podlahova Priemerny opravneny Maximalny podiel
najomnych bytov plocha bytov vdome niklady stavby na 1 m?>  dotécie ( obec, NO)
podlahovej plochy

NOVA VYSTAVBA A KUPA

do 50 m’ 900 € 40%

Bezny standard od 50 m2 do 56 m? 890 € 35%
od 56 m? do 60 m? 880 € 30%

do 45 m’ 605 € 75 %

Nizsi Standard od 45 m? do 55 m? 585 € 70 %

PRESTAVBA

do 50 m’ 650 € 40%

Bezny Standard od 50 m? do 56 m2 640 € 35%
od 56 m* do 60 m? 630 € 30%

do 45 m’ 430 € 75 %

Nizsi standard Od 45 m2 do 55 m2 420 € 70 %

Zdroj: SFRB - §11 ods.1 pism. c) zdkona ¢.443/2010 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 134/2013 Z.z.

V pripade vyuzitia kupy bytu - sa v stcasnosti pohybuju cenové relacie na zaklade ponuk
realitnych kancelarii v nasledovnych sumach:

TYP BYTU CENA BYTU VELCKOST V m? Cena za m’
garsonka od 24 000 € do 32 000 € od 18 m* do 22 m’ 1300 - 1454 €
1 - izbovy od 35000 € do 55 000 € od 27 m*do 38 m’? 1255 - 1447 €
2 - izbovy od 51 500 € do 66 500 € od 50 m* do 63 m’ 1030 - 1127 €
3 - izbovy od 66 500 € do 76 500 € od 64 m* do 73 m* 936 -1144 €

Zdroj: http://www.nehnutelnosti.sk/banska-bystrica (zo diia 02.12.2016)

Podl'a tychto podkladov v porovnani s predchddzajucimi informéciami o moznosti podpory
prostrednictvom SFRB sa len maly pocet bytov d4 ziskat’ aj s podporou $tatu, ni¢ to ale nemeni
na cene samotného bytu.

V pripade, Ze mesta alebo obce disponuju aj bytmi a rozhodli by sa riesit’ problematiku
syst¢tmom HF a RRH ,,najprv byvanie” - musia si uvedomit’, Ze ndklady spojené s byvanim si
musi najomca v redlnych nastaveniach platit’ — tak aby nevznikali dlZoby, nadmerné odbery
médii, jednoducho aby byvanie v tom ktorom type bytu cielova skupina zvladla tak aby sa
proces krizovej intervencie mohol ukoncit’, lebo zvladli osamostatnenie sa.

POROVNANIE — ANALYZA SYSTEMOV

Pre porovnanie dvoch veli¢in je potrebné tieto identicky rozliSovat’ a tak by tomu malo byt aj
pri porovnani tychto dvoch syst¢émov. Z mojho pohladu porovnavanie a konfrontdcia nie je
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celkom v prospech potrebnej kreativnej racionality a preto by mali by mozno badanim a
nastavovanim toho, o si zivot ziada a €o je prirodzené pri akceptacii potrieb celej spolo¢nosti v
rozmedzi sluSnosti a rovnosti Sanci - tym myslim venovanie adekvatnych moZznosti pre
vSetkych bez toho aby sa z nevyhody robila vyhoda.

V pripade porovnavania alebo skor analyzy jednotlivych systémov je treba vnimat’ potreby
porovnania jednotlivych nakladov :

v
v

v
v

naklady na vybudovanie zariadenia versus naklady na vystavbu bytu, kipu bytu
naklady na Tudské zdroje v zariadeni versus naklady na l'udské zdroje tych ktori
zabezpecuju sluzby HF a RRH

naklady na prevadzku zariadenia versus naklady na prevadzku bytov

naklady na vybavenie zariadenia versus naklady na zariadenia bytov ( pozn. postele,
pracky, chladnicky, rutinnd a beznad udrzba, a to co nie je sucastou bytu ale klienti to potrebuju)

V nasledovnych ukazovatel'ov podla predoslej logiky uvadzam nasledovné udaje ktoré urcite
nie su nemenné a maju vela ovplyviujicich faktorov ( pocet ¢lenov domécnosti, rozloha bytu,
poplatky a pod.):

Porovnanie pre rodiny s det’'mi:

Siet’ prestupného byvania - Zariadenia pre rodiny s detmi KOTVA

PoCetrodin .......coovviiiiiiiiiiiii 20 ( o predstavuje pri poéte 122 priemer & 6,1 klienta na rodinu )
Néklady na zaobstaranie priestoru:

potreba typu bytu ... 3-izbovy byt

prikipevBBcena .....................L & 70 000,00 €

pre 20rodin ... 1 400 000,00 €

Naklady na byvanie rodina s detmi:

3-1Zbovy byt ..o cca. 315,94 € / mesiac + dane za 6,1 ¢lennt rodinu
6,1 Clenna rodina naklady na zariadenie (nie platby — tie su ovela nizsie):
Zariadenie nudzového byvania KOTVA IV —utulok ............... 472,68 €
Zariadenie docasného byvania KOTVA Il ...................oo. 241,38 €

Porovnanie pre jednotlivcov:

Siet’ prestupného byvania - Zariadenia pre samostatne Zijuce osoby

Pocet klientov ..........cooeviiiiiiiiiiiii, 90

Néklady na zaobstaranie priestoru:

Potreba typu bytu ... garsonka, 1-izbovy byt

Pri ktipe garsonky ... & 28 000,00 €

Pri kape 1-izbového bytu .................. @ 45 000,00 €

Pre 90 klientov ak ich priemerne rozdelime na 45 garsoniek a 45 jednoizbovych bytov
Pri kupe 45 x garsonky .................. 1260 000,00 €

Pri kape 45 x jednoizbovy byt .......... 2 025 000,00 €

SPOLU pre 90 klientov .................. 3 285 000,00 €
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Naéklady na byvanie jednotlivca:

Garsonka mesacne ...........coovvviiiiiiiinnnnnn, 200,00 € / mesiac
1-izbovy byt mesacne ............cccoevevennnnn. 250,00 € / mesiac
Néklady na klienta v zariadeniach prestupného byvania:
Noclaharen ,,Veierka® ............coooeeent. 119,12 € / mesiac
Utulok ,,Pristave .....ooveeeeeeee e, 75,74 € / mesiac
Utulok »Nadej — Sanca® .....ooieiieei 105,68 € / mesiac
Zariadenie do¢asného byvania MANU ......... 28,53 €/ mesiac

Tak ako som v uvode tejto Casti spomenul tieto indikatory zavisia od individualne;j
potreby klienta / klientov na priestor - domacnost’, ktoru si moézu dovolit’. Tak isto mozno aj
pri vystavbe (t.j. kipy pozemku, infrastruktury, pripojenia, vystavby, vybavenosti a pod.) by
mohli byt odchyl’ky podl'a momentalneho stavu smerom hore alebo dole, tak isto pri cenach
nehnutelnosti — ale podla predloZzeného si viete spravit’ samy obraz o nakladovosti. Vel'akrat
nie podrobna ale hruba analyza nakladovych poloziek (od brucha) mozno budi dojem
absolutnych rozdielov medzi systémom prestupného byvania a systémom Rapid re-housing
pripadne Housing First. Asi to nebude celkom trak pravda...

Co sa tyka Pudskych zdrojov tie si na obidvoch stranach potrebné, len pri systéme
RRH a HF je potreba mobility ak su rodiny rozptylené tak ako to ich filozéfia hovori. Cena
prace a mnozstvo zamestnancov zavisi od reédlnej potreby ( vzdelanie, pocet, ndklady podla
jednotlivych typov vykonavanych prac).

Tieto udaje by sa dali podrobne analyzovat avSak ponechdm to na ekondémov a Statistikov.
Podstatné je, ze sa vobec zaoberdme problematikou inych l'udi a snazime sa im pomoct
zaclenit’ sa a byt samostatnymi = nebyt’ odkdzanym na pomoc druhych. Kym budu odkézani na
pomoc inych -tak tu pre nich budeme, za predpokladu, Ze spolu s nami budu aktivne
pristupovat’ k rieSeniu ich vlastnej situacie a statusu.

Systém byvania a Skolsky systém mo6zu mat’ nieCo spolo¢né ak sa na to pozrieme z nadhladu.
Aj na vzdelanie podla Ustavy ma narok kazdy je len na fiom ako zvladne 8kolsky systém.
Mohol by byt doma a ucitelia by k nemu chodili a ucili ho od zakladnej $koly cez strednu Skolu
a aj vysoku Skolu... Mohlo by sa vyuzit’ vzdelavanie aj cez internet ako sa deje na odl'ahlych
miestach, ale to je o vysokej miere zodpovednosti jedinca alebo dostatku zdrojov na platenie
mobility u¢itelov. Dalsia vec vo vzt'ahu ku klientom - porovnam so $kolskym systémom. Ani v
Skole deti a Studenti nemenia u¢ebné osnovy podla toho, ¢o sa im chce, paci alebo nepaci. Tak
ani v socialnej oblasti netvoria systém prace a podmienok... S vymedzené role a ich zmysel
na to aby sa dosiahol vysledok. Niektori Ziaci prospeju, ini prepadaju, niektorym staci u¢novka,
lebo na viac nemaju, niektori pokracuju v §tadiu na vysokej Skole...
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Preto mozu existovat’ varianty pri sebe tak ako Skolsky systém a jeho akceptovatelné
vynimky, ktoré systém dopliiaji a nie rozbijaji. Podla tohto prikladu aj systémy pomoci
Tud’om bez domova mdZu pri sebe existovat’ a dopliat’ sa.

S uctou

© PhDr. Karol Langstein, 12/2016 v Banskej Bystrici
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PRILOHY:

Priloha ¢.1:
Prispévek na byvdleni:

Prispévek na bydleni prispiva na kryti naklad na bydleni rodinam ¢i jednotliveim s nizkymi
prijmy.
Na prispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté ptfihlaSen k
trvalému pobytu, jestlize

e jeho naklady na bydleni presahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné a

koeficientu 0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35), a zaroven
e soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30 (na Gzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35) neni vyssi nez ¢astka normativnich nékladd na bydleni.

Poskytovani piispévku podléha testovani piijmd rodiny a nakladti na bydleni za rozhodné
obdobi, kterym je predchozi kalendaini ¢tvrtleti.
Za spolecné posuzované osoby se povazuji vSechny osoby, které jsou v témze byté hlaseny k
trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potieby,
se nevyzaduje.
Do rozhodného pfijmu rodiny se zapocitdvaji ptijmy vSech spole¢né posuzovanych osob. Za
ptijem se povazuji i ptidavek na dit¢ a rodiCovsky piispevek.
Néklady na bydleni tvofi u najemnich bytd najemné a naklady za plnéni poskytované v
souvislosti s uzivanim bytu, u druzstevnich a bytd vlastnikl srovnatelné naklady (viz dale). U
vSech bytl se dale zapocitavaji naklady za energie, vodné a sto¢né, odpady a vytapéni.
Vyse nakladt srovnatelnych s njjemnym u byta vlastnikd a druzstevnich byt ¢ini pro obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 za kalendaini mésic ¢astku:

Pocet osob v rodiné podle

§ 7 odst. 5 zakona K¢
jedna 1923
dvé 2 632
tii 3441
étyfi a vice 4150

Vyse castek, které se zapocitavaji v piipadé vytdpéni pevnymi palivy, ¢ini pro obdobi od 1.
ledna 2016 do 31. prosince 2016 za kalendaini mésic:

Pocet osob v rodiné

podle § 7 odst. 5 zakona Ke
jedna 706

dvé 966
tii 1263
Ctyfi a vice 1561
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e Naklady na bydleni se pro narok a vysi ptfispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za
predchazejici kalendarni ctvrtleti. Do ndkladt na bydleni se zapocitavaji

e uhrazené a doloZené naklady na bydleni pokud rodina v byt¢, na ktery je uplatiiovan
narok na ptispévek na bydleni, v rozhodném obdobi Zila,

e 80 % pfisluSnych normativnich naklad na bydleni za kazdy mésic, pokud rodina, v
byté, na ktery je uplatiovan narok na ptispévek na bydleni, v rozhodném obdobi nebo
po jeho Cast nezila,

e naklady na bydleni uhrazené¢ v plvodnim byté, pokud se stejny okruh spolecné
posuzovanych prestéhoval do nového bytu a v pivodnim byté jim byl poskytovan
ptispévek na bydleni.

e Normativni ndklady na bydleni jsou stanoveny jako priimérné celkové naklady na bydleni podle
velikosti obce a poctu ¢lentt domacnosti. Zahrnuji najemné, resp. srovnatelné naklady a ceny
sluzeb a energii. Jsou propocitany na prumérnou spotiebu sluzeb a energii a priméfenou
velikosti bytll pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich.

e Vyse ¢astek normativnich néklada na bydleni ¢ini pro obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince
2016 pro:

e Dbydleni v bytech uzivanych na zaklad¢ najemni smlouvy

Pocet Normativni naklady na bydleni pro nidjemni byty
osob platné od 1. 1. 2016
v rodiné do 31. 12.2016 podle poctu obyvatel obce v K& mési¢né
Praha vicenez 50 000 - 10 000 - do

100 000 99 999 49 999 9999
jedna 7731 6 146 5858 4 996 4811
dvé 11114 8 945 8 551 7372 7119
tii 15114 12 277 11762 10 220 9 890
“Vyizlea 18947 15526 14905 13 046 12 648

e v druzstevnich bytech a bytech vlastnik

Pocet Normativni naklady na bydleni pro druZstevni byty a byty

osob vlastniki
v rodiné platné od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 v K¢ mésicné
Praha vicenez 50000 - 10 000 - do

100 000 99 999 49 999 9 999
jedna 4484 4484 4 484 4484 4484
dvé 6703 6703 6703 6703 6703
tri 9316 9316 9316 9316 9316
“Vyizlea 11887 11887 11887 11887 11887

Vyse prispévku na bydleni ¢ini za kalendarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na
bydleni a rozhodnym pifijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30, a na uzemi
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hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. Pokud jsou skute¢né naklady na bydleni niz§i nez
normativni naklady na bydleni, nalezi pfispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi témito
naklady na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30, resp.
0,35.

Posledni aktualizace: 06.01.2016, Autor: MPSYV odbor 44 ,

Zdroj: https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni

Priloha ¢.2:

Vypoéet prispevku na byvanie podla KALKULACKY (web) pri rodine, ktorej prijem je na trovni
zivotného minima a ma dve deti do 6r. A dve deti do 15r. + dvaja dospeli. Za byt by mali platit’ 250€,
sluzby spojené s byvanim (elektrika, voda a in¢) 65,94 € za mesiac.

Podr'a kalkulaéky bolo ZM takejto rodiny 13730 K¢& a ak by sa jednalo o mesto v Cesku (od 50 tis do 99
tis.obyvatel'ov) po vypocte by mali narok na 4 221 K¢ (156,20€) mesacne — prispevok na byvanie.

V porovnani s prispevkom na Slovensku by to bolo mesaéne ak spiiiaju d’alsie podmienky — ak platenie
dani a pod. predstavovalo sumu 89,20 € ( 2410,45 K<)

Kurz € = K¢ v obdobi vypoctu ( 14.12,.2016) predstavoval 1€ = 27,023 K&
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	Čím je výška nájmu v Čechách vyššia - tým sa zvyšuje aj príspevok od štátu na bývanie – nie je staticky dané ako na Slovensku, bez komplikovaného posudzovania variácií bývania. V tomto český systém je benevolentnejší ako rezolútny systém na Slovensku.
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